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Ⅰ　問題と目的
インクルーシブ教育システム構築に向けて、障害
のある者と障害のない者が共に学ぶ時間である交流
及び共同学習の推進や学校間連携の推進が求められ
ている。交流及び共同学習は、学習指導要領におい
てその内容が位置付けられ、障害のある子どもに
とって有意義であるばかりではなく、小・中学校等
の子どもたちにとっても、障害のある子どもとその
教育に対する正しい理解と認識を深めるための機会
とされている。
しかし、学校間における交流及び共同学習（以
下、学校間交流）は、特別支援学校小・中学部と
小・中学校の実践に比べ、特別支援学校高等部と高
等学校は、書籍や文献、交流及び共同学習ガイド
（文部科学省、2013）、インクルーシブ教育システム
構築支援データベース（国立特別支援教育総合研究
所、2015）等においても報告はわずかである。
本研究は、Ａ県の特別支援学校高等部と交流相手
校である高等学校に質問紙調査を実施し、現状や課
題を探り、交流及び共同学習の推進や計画的・組織
的な学校間連携の構築方法の考察を目的とするもの
である。
Ⅱ　方法
１．調査対象
（１）調査Ａ　特別支援学校高等部、高等部分校及
び分教室（以下、高等部）36校
（２）調査Ｂ　高等部分校及び分教室を設置してい
る高等学校（以下、設置高校）４校
（３）調査Ｃ　調査Ａの回答より交流相手校である
高等学校（以下、交流高校）20校
２．調査項目（抜粋）とその妥当性
参考文献としてあげた先行研究及び筆者らの実践
上の経験と知見を加味して、調査項目（表１）を設
定した。
３．調査方法と調査期間
表１の項目を記した選択・記述併用の調査用紙を
作成し、回答の記入を依頼。調査ＡとＢは７月第１
週に配布、第４週に回収（回収率100％）。調査Ｃ
は９月第３週に配布、10月第３週に回収（回収率
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校間連携を計画的・組織的に取り組む方法を考察することを目的として、質問紙調査を実施した。その結
果、特別支援学校高等部の約半数が実施していること、活動の実際として特別活動や学校行事が多いこと、
連携の課題として両校の年間計画等の調整が必要なこと等を指摘した。また、生徒の学びや相互理解の深ま
りには、各教科や作業学習等の授業での実施が有効であることが示唆された。
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100％）。回答者は、交流及び共同学習の担当者また
は実施状況を把握している者とし、実際には、高等
部の交流及び共同学習の担当者、高等部主事、教
頭、教務主任、特別支援教育コーディネーター、生
徒会担当、専門学科長等から回答を得た。
Ⅲ　結果と考察
１．学校全体に関する基礎調査
（１）高等学校との学校間交流の実施について
調査Ａの質問「高等学校との学校間における交流
及び共同学習について」では、実施しているが19校
（以下、実施19校）、実施していない17校（以下、未
実施17校）であった（図１）。実施校の交流期間の
平均は3.8年。相手校との距離は平均7.3㎞であった。
未実施の背景には、両校の距離が遠く交通手段が限
られるなど、交流相手校となる高等学校が近くにな
いことが理由として推測される。交流及び共同学習
の推進や学校間連携の推進が求められているが、地
域や生徒の状況に合った実施方法の検討に課題があ
ることが示唆された。
（２）交流及び共同学習を担当する校務分掌部の有
無について
選択回答とし、①交流及び共同学習部、②教務
部、③研究部、④進路指導部、⑤地域支援部、⑥
その他、⑦特に設けていない、の７項目を設けた。
⑥、⑦を選択した場合は具体的な担当について記述
を求めた。学校や活動内容により担当者が複数にな
る場合があるため、調査校数と回答数は一致しな
い。交流及び共同学習を校務分掌部の担当と位置
付けているのは、調査Ａでは36校中27校（80.5％）、
調査Ｂの設置高校と調査Ｃの交流高校を合わせた24
校中９校（37.5％）であった（表２）。担当する校
務分掌については表３にまとめた。「⑥その他」で
は、調査Ａでは、教科指導、生徒指導といった指導
部系や、校外支援、連携支援等といった支援部系の
回答が多く得られた。調査Ｂ、Ｃでは、校務分掌部
の担当としての位置付けよりも、主幹教諭や専門学
科長、生徒会や委員会が担当していることが多かっ
た。
表２　担当する校務分掌部の有無
対象校 有 無
Ａ高等部（n＝36） 27校（80.5％） ９校（19.4％）
Ｂ設置高校（n＝4） １校（25.0％） ３校（75.0％）
Ｃ交流高校（n＝20） ８校（40.0％） 12校（60.0％）
※Ｂ＋Ｃ（高校）の
合計（n＝24） ９校（37.5％） 15校（53.0％）
（３）担当する校務分掌部が無い場合の担当者
表３の「⑦特に設けていない」の主な回答をまと
めた（表４）。調査Ａでは、学部主事や主任、単元
に応じて対応するとの回答があった。調査Ｂ、Ｃで
は、教頭や特別支援教育コーディネーターといった
学校や特別支援教育の窓口や、専門学科の担当、生
徒会、委員会、同好会、部活動等といった活動内容
や生徒の活動と関連する者が担当していた。交流及
び共同学習の実施に向けて、高等部では分掌として
位置付けられている学校が多いが、設置高校や交流
高校では各校によって担当が様々であった。未実施
表１　調査Aと Bの質問紙調査項目の概要
〈学校全体に関する基礎調査〉
〇高等学校（高等部）との学校間交流の実施の有無
〇交流及び共同学習を担当する校務分掌部の有無
〇担当する校務分掌部が無い場合の担当者
〈学校間交流を実施している学校への調査〉
〇相手校名、年間実施回数、交流期間、相手校までの
距離
〇ねらいと成果
〇実施している活動
〇計画を進める上で良かった点、今後計画する上での
課題点
〇感じていることや意見、学校・教師との連携方法、
授業実践のアイデアなど
〈学校間交流をしていない学校への調査〉
〇実施していない理由
〇今後の実施予定
ᐇ᪋ࡋ࡚
࠸ࡿ  ᰯ
ᐇ᪋ࡋ࡚
࠸࡞࠸
 ᰯ
図１　高等学校との学校間における交流及び
 共同学習の実施の有無（n＝36）
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校17校のうち、12校が「⑥その他」や「⑦特に設け
ていない」とする現状を踏まえると、円滑に両校の
調整を進める体制づくりとして、校内の担当者や窓
口を明確にする重要性が示唆された。
２．学校間交流を実施している学校への調査
（１）実施している活動について
調査Ａの実施19校に、ア．各教科、イ．特別活
動（学校行事等）、ウ．道徳・総合的な学習の時間
等、エ．その他の４つのカテゴリーから回答を求
めた（図２）。ア．各教科の国語、社会、数学、理
科、英語の回答の内、約半数は肢体不自由の学校で
あった。知的障害の学校は、職業や作業学習の回答
が多く、障害種によって実施する内容に違いが見ら
れた。イ．特別活動（学校行事等）では、障害種に
関わらず学校祭の回答が半数以上あり、特別支援学
校に来校する、高等学校を訪問するといった形で実 
施されていた。避難訓練や体育祭は、高等部分校・分 
教室からの回答であり、学校の設置環境に応じて実
施されていることが分かる。エ．その他では、休み
時間、昼食、部活動での活動が挙がった。主な活動 
について、自由記述で回答を求めた（表５）。ア．各 
教科についての具体的な記述はなかった。回答か
ら、学校や生徒の実情に応じた様な活動が実施され
ていることが示された。交流回数や年数、交流当日
の日程にも工夫や変化が見られ、生徒が活動に取り
表３　担当する校務分掌部の内訳
対象校 ①交流及び共同学習部 ②教務部 ③研究部 ④進路指導部 ⑤地域支援部 ⑥その他
⑦特に設け
ていない
Ａ高等部（n＝36） 8 1 1 1 5 17 7
Ｂ設置高校（n＝4） 0 2 0 0 0 1 3
Ｃ交流高校（n＝20） 1 1 0 0 0 6 12
表４　「⑦特に設けていない」場合の主な担当者
対象校 回答内容
Ａ高等部
（n＝7）
・学部主事、学年主任
・単元担当（内容に応じて）
・生徒会
Ｂ設置高校
（n＝3）
・農場部
・行事担当
・生徒会
Ｃ交流高校
（n＝12）
・教頭、教務主任
・特別支援教育コーディネーター
・学科長
・単元担当（内容に応じて）
・生徒会、同好会、部活動
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図２　実施している活動について
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組みやすく、交流しやすい内容を検討、実施してい
ることが明らかになった。
（２）ねらいと成果について
ねらいは最も優先しているものを３つ選択、成果
は複数選択として、調査Ａの実施校19校と調査Ｃの
交流高校20校に回答を求めた（図３）。調査Ａでは、
「学校について理解してもらう」が７校から14校に
増加したものの、他の項目についてはねらいと成果
がほぼ同じ回答数であった。また、生徒や学校への
理解に対する回答に比して、生徒の学びへの期待感
が決して大きくないことも示唆された。調査Ｃで
は、ねらいよりも成果の回答数が増加した項目が複
数認められた。「異なる環境下での適応能力を培う」
は０校から７校に、「特別支援学校についての理解
や認識を深める」は２校から11校に増加した。「思
いやりの気持ちなど豊かな心を育む」「障害のある
生徒などに対する正しい理解や認識を深める」は、
10校から18校に増加し、全体の９割が成果と挙げ
た。ねらいを３つ選択として、選択数が限られた条
件であるとしても、成果の回答数が増加している。
高等学校にとって特別支援学校との交流及び共同学
習は、ねらい以上の成果が得られているといえる。
しかし、それは一方で、交流前には学校間交流に
それほど大きな期待を寄せていないことも示唆さ
れ、新たに学校間交流に取り組む際には、そこで得
られる成果について丁寧に高等学校側に伝える必要
があろう。
表５　交流及び共同学習の主な活動（抜粋）
項　目 主な活動内容
イ．特別活動
　（学校行事等）
【体育祭】
・生徒応援、競技参加、道具の運搬など
・綱引き、長縄跳び、リレーなどの種目に参加
【学校祭（文化祭）】
・一緒に店番、買い物など
・作業製品の販売、カラオケルームの運営、ゲームコーナーの運営
【球技大会】
・ボッチャ交流
【芸術鑑賞会】
・吹奏楽部部員による音楽コンサート
・一緒に「ベニスの商人」を鑑賞
ウ．道徳、総合的
な学習の時間、
領域・教科を合
わせた指導
【作業学習】
・コンクリート班で、コンクリートの強度検査
・染物班、紙工班に分かれ、一緒に絞りやステンシルの活動
・園芸班で、高等学校の生徒と一緒に園芸作業（花植え）
・園芸班で、相手校生徒と一緒に学校施設見学、花の寄せ植え活動
・園芸班が訪問し、寄せ植えを一緒にする活動。高校で育てた（収穫した）米を使った給食での
交流（本校にて、代表者）
【LHR】
・Ｔスロー大会、ボッチャ大会、
・似顔絵を描く、紙テープ相撲大会、手形をとって掲示物作り
エ．その他 【部活動】
・ソフトボール、キックベースボール、サッカー、軽スポーツ
※回数、年数によ
る活動の工夫や
変容
【交流当日の日程】
・午前中は各学級の授業に入って交流、午後は障害者スポーツでの交流
【回数】
・１、２回目の交流で一緒に作業学習、３回目の本校文化祭で同じメンバーで作業の販売活動。
・１回目は本校で行い、学級に１～２名相手校の生徒が入り、１日一緒に過ごす。２回目は、高
等部３年生が相手校の文化祭に参加する（午前のみ）。３回目は本校文化祭に１日参加して過
ごす。４回目は、音楽交流会として午後に吹奏楽部、合唱部、演劇部の演奏等を見学し、JR
Ｃ部はクラスに入り１日一緒に過ごす。
【年数】
・１年目は共同して椅子作り、２年目は焼き印のデザイン作り、３年目は製品化に向けての椅子
作り
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（３）計画を進める上で良かった点、課題点について
調査Ａの実施19校と調査Ｃの回答結果を図４と
図５にまとめた。共通する回答として、良かった
点は「相手校の意識や理解」「相手校の受け入れ体
制」「相手校教師との共通理解」「自校の教師の意識
や理解」、課題点は「両校の年間計画を合わせるこ
と」「全員で実施すること」が多く挙げられた。図
２の調査Ａの未実施17校への質問「実施していない
理由」でも「両校の年間計画を合わせること」は７
校挙げており、学校間交流の実施に向けて、両校の
調整が最優先課題であるといえる。一方で、相手校
との関係については良好に築けていることがうかが
える。実施に向けて始めの一歩を踏み出せば、担当
者同士で良好な関係を築きながら計画できると推測
される。調査Ｃでは、課題点として「移動手段の確
保」「活動に関する経費」が挙がった。高等学校の
参加生徒は生徒会や学科生などの単位となる。移動
手段や活動費の確保も実施に向けた大きな検討課題
の一つであることが示された。
（４）交流及び共同学習について感じていることや
意見、学校・教師との連携方法、授業実践のアイデ
アなど
自由記述で調査Ａの実施校19校、調査Ｂ、調査Ｃ
から回答を求め、それぞれ13校、３校、17校から回
答を得た（表６）。
３．学校間交流を実施していない学校への調査
（１）実施していない理由について
調査Ａの未実施17校への回答を図６にまとめた。
「両校の年間計画や教育課程を合わせること」「保護
者や本人から要望がないこと」が理由として多く挙
がった。両校の年間計画や教育課程の合わせについ
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図３　ねらいと成果（特別支援学校・高等学校）
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図４　良かった点・課題点（特別支援学校）
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図５　良かった点・課題点（高等学校）
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表６　交流及び共同学習について感じていることや意見、学校・教師との連携方法、
授業実践のアイデアなど（自由記述）
【調査Ａ　特別支援学校実施校（n＝13）】
学校名 記述内容
ａ
・長い年数の交流実績があり、交流の形態が固まっている。相手校は希望者であり、福祉や介護などに進路
希望を持っている生徒も多く、本校との交流を楽しみにしている生徒が多い。一方本校の生徒も普通高校
の生徒との交流を楽しんでいる。よい刺激となっている。
ｂ ・年一回の交流及び共同学習だが、もう少し回数が増えると良いと思います。　本校は現在高等部ではコンクリート班のみだが、他班でも交流及び共同学習ができるとよいと思います。
ｃ
・相手校生徒さんに本校生徒の理解は大分してもらったと思う。コミュニケーション面でも、同じ目線に
なって話をしてくださる生徒さんも多く、本校の生徒も笑顔で楽しそうに活動できていると思います。 
交流校教師と本校交流担当がしっかり連携していくことで、お互いにとって交流がよりよい時間になって
いくと思いますので、しっかり事前確認をしていきたいと思います。
ｄ ・高校は定期試験があり、予定を合わせることが難しいことがあります。
ｅ
・Ｍ高校とは２日間行うことで、１日目は緊張して本校の生徒と交流しているが、２日目は深い心の交流と
なることが相手校の交流生の感想や様子から感じ取れる。
・他の２校も３年間のうちに１～３回と様々ではあるが、交流を終え、家庭や高校に戻り、友達や家族に交
流での本校の生徒について話す機会になっているようである。本校では、22年～ 30年近く続けている取
り組みである。
ｆ ・相手校の担当の先生の熱意によって参加人数や活動に偏りがある場合があります。
ｇ ・日程調整、相手校の活動提案の協力が消極的である。
ｈ
・相手校に交流担当職員が配置されていないので、活動を進める上で連携の難しさを感じている。
・相手校の年間行事（スケジュール）に合わせて体育祭や文化祭を実施するので、練習計画や活動を計画す
る上で苦労している。
ｉ ・一度顔を合わせて年間計画を立てたが、その後の連絡は電話やFAXで行うため、細かい点までの確認や打ち合わせは難しい。
j
・同じ校舎内で学んでいるので、日常的に顔を合わせる機会が多い。交流学習以外に授業の様子（特に作業
学習）は高校生も休憩時間の教室移動等で自然と目にしてくれている。頑張っている姿を目にして肯定的
に捉えてくれているように思う。また登下校も一緒なので、その様子を見てお互いに良い点や改善してほ
しい点などを感じ取っている。
ｋ
・学校の行事が多く、日課内で実施するのはお互いに負担になるので、本校は夏休みに実施しています。相
手校もソフトボール部の生徒さんが来てくれています（都合のつく生徒さんのみ）。相手校の生徒さん方
も、本校のことをよく理解してくれ、楽しい交流の時間がもてています。
ｌ ・高校の生徒が必要以上に気を遣ってくださるのが嬉しくも恐縮した。また日程調整の難しさを感じている。
【調査Ｂ　設置高校（n＝3）】
学校名 記述内容
ａ ・日常的な交流ができています。今後も改善を進めていく予定です。
ｂ ・同一校舎にいるため、日常的にコミュニケーションが図られ、円滑な状態にある。
ｃ
・行事等の交流は特に問題なく実施は可能である。
・共同学習においては、課題が多いと感じる（教育課程、日程等）。
・共同学習の必要性を考える研修があれば、色々とスムーズに進むことが多いのではないかと感じています。
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【調査Ｃ　交流高校（n＝16）】
学校名 記述内容
ａ ・現在、Ｓ特別支援学校との交流を行っているが、他の特別支援学校との交流も進めていきたい。
ｂ ・通常の業務に追われて、交流事業に取り組む時間を確保することができないのが悩み。・とても大切で素晴らしい時間になることはわかっているのですが……
ｃ ・今年で７回目の交流事業となります。今後、特別支援学校にも本校から訪問することを考えています。
ｄ ・生徒会を中心とした活動にしたい。
ｅ ・特別支援学校の他、小・中学校や地域との連携・交流を積極的に実施しています。・本校生徒にとっても、交流先にとっても大変有効な活動になっています。
ｆ ・校務分掌に交流担当を明確に位置づける。・外部連携の窓口を明確にし、そこから各教員に協力を依頼するなど組織的対応が必要。
ｇ
・今年度で特別支援学校との交流及び共同学習も３年目となった。１年目は手探りの状態でスタートした
が、特別支援学校の担当者との共通理解が得られていたため、お互いが意見を出し合いながら進めてい
る。現在は、比較的スムーズに大きな問題もなく進行できていると思う。
・これからもお互いの生徒たちがそれぞれ良い関わりをもち、刺激を受けながら学習できる方法を考えてい
きたい。
ｈ
・長年、思いやりのある「豊かな心」の育成のため、特別支援学校と交流を計画的に進めております。年間
６月と10月に希望生徒を対象に30名ずつ選出して交流しております。
・交流は２日間連続で実施しており、引率教員も午前、午後で分担し、極力多くの教員が立ちあえるよう工
夫しています。
ｉ
・多くの生徒がボランティア活動や特別支援学校との交流を通じて、多様な価値観や思いやりの心を持つ大
切さを感じてほしい。一方で、学年によって参加する生徒にバラつきがあり、教員全員でボランティア活
動へ参加させようという連携はあまり感じられない。
j ・交流はすべきであると考えるが、スケジュールや経費等いくつかの問題があると考えられる。
ｋ
・現在は本校の福祉教養科の活動の一つとして交流を実施しているが、交流や共同学習が生徒にとっても大
きな学びの場となっている。
・全校生徒にもチャンスが広がるような環境を整えていきたい。
ｌ ・赴任したばかりで、個人的には手探りの状態です。大変意義深い活動だと感じており、今後さらに積極的に取り組むつもりです。
ｍ
・生徒自らが教えることで得た知識の定着や深化につながることを体験できる。
・学校で学んだ知識、技術が他で認められることの喜び。
・相手側の都合と合わない時の対応に苦慮する。県の予算の使い勝手が悪い（数百円のものに見積書を要す
る、伺いを立て承諾を得ての執行など）。
ｎ ・何のために、何をどこまで生徒にやらせるのか。こちら側が明確に持つことが一番大切だと感じた。・上記に関連して、生徒たちに目的意識や活動の意義を感じさせることができるか。
ｏ ・相手校が笑顔で迎えてくれるので本校生徒は喜んでいる。長く続けていけたらと思う。
ｐ
・特別支援教育と本校の専門を生かした専門教育の一環として位置付けて、双方の学校の生徒にとって意義
と成果があり、一人一人の生徒のニーズと自己肯定感に結び付けるための学習指導計画、年間計画、全体
計画の必要性を感じる。
・事前の打ち合わせ、事前学習、実施プログラム、評価、報告、まとめといった一連の学習活動を展開さ
せ、互いの生徒の意見や疑問も鑑みながら生徒主体の活動としていくことを検討していきたい。
・学校が核となり、二者だけでなく障害を持った生徒、そうでない生徒、地域住民が共同連携できるような
事案も必要である。障害者差別禁止法の施行を迎えるにあたって、日常的な学習の姿として、交流・共同
学習が位置付けられるべきである。
ｑ
・高校で職業科目を教えている学校は、専門的な知識、技術、施設を持っている。特別支援学校では、体験
できない「学びの場」がある。もっと活用すべきである。
・特別支援学校の生徒たちは「学ぶ姿勢」が素晴らしい。本校生徒に良い刺激になっている。
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ては、調査Ａの実施校、調査ＢやＣにおいも課題と
して多く挙がり、共通した課題といえる。保護者や
本人からの要望については、実施校のねらい「保護
者や本人のニーズへ応える」の回答と比すると、要
望の有無が大きな障壁にならないのではないかと考
える。「その他」の回答としては、生徒の病気や感
染予防のため、学校の開設初年度であるため、生徒
自身の障害認知の状況などが挙がった（表７）。
（２）今後の実施予定
「今後の予定について」の質問には、「計画する予
定がある」が４校、「計画の予定がない」が13校で
あった。調査Ａの対象36校の約３分の１にあたる学
校が学校間交流の予定がないと回答した。高等学校
段階の学校間交流の意義や目的を学校全体で再検
討・再確認する必要があると思われる。
Ⅳ　総合的な考察
（１）学校全体の取り組みとして
本調査では、特別支援学校36校の内、学校間交流
の実施校、未実施校は約半数ずつであった。活動の
実際として、行事への参加、作業学習で共同作業、
部活動等が挙げられたが、参加生徒が作業班や学科
や生徒会、部活動と限定的であったり、特別支援教
育や交流及び共同学習に興味・関心、理解ある教師
が計画・運営と多岐にわたる役割を担っていたり
し、学校全体の取り組みとしては十分でない点も示
唆された。
しかし、調査からは当初のねらい以上に生徒への
直接的な成果があるとする回答が多かった。その意
味では、学校間交流の今日的な意義を再度、学校全
体で確認し、生徒だけでなく教師も理解し合えるよ
うな質の高い学校間交流にする必要があろう。それ
が共生社会の形成に緒をつけることになると考えら
れる。
また、交流及び共同学習の担当や窓口として、特
別支援学校は校務分掌部に位置付けられている学校
が多く、高等学校は校務分掌部よりも活動に応じて
担当が配置されている学校が多くあった。交流及び
共同学習は特別支援学校側から小・中、高等学校に
発信して計画、検討することが多いと考えられる
が、学校内の担当者を明確にすることで、校内での
交流及び共同学習の体制づくりが進み、組織的、継
続的な両校の連携体制を構築できると考えられる。
（２）交流及び共同学習の現状や課題として
実施している活動は様々な形で取り組まれてお
り、特に特別活動（学校行事等）で多く実施されて
いる。年間計画の中で日程が決まっている学校行事
であれば来校しやすいことが要因として考えられ
る。しかし、生徒の活動内容や交流及び共同学習の
成果については、「目標やねらいがあいまい」「活動
内容がしぼりきれない」「生徒に交流の意義を伝え
にくい」等の記述もあり、同じ場を共有しているだ
けになりかねないという懸念もみられた。
特別活動（学校行事等）以外での取り組みでは、
各教科や作業学習といった通常授業での取り組みが
挙がった。双方の教育課程や行事、移動等の課題は
あるものの、授業での交流及び共同学習は双方の生
徒にとって授業内容が分かり、学習活動に参加して
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図６　実施していない理由
表７　「その他」の主な記述内容
記述内容
・病弱児のため、感染、個人情報保護の観点等から実
施困難
・在籍する生徒の病状や実態が多様であるため。
・今年度開校したため。
・相手校交流参加者数が集まらなかったため。毎年年
度初めに相互の担当者で連絡を取り、確認し合って
いる。
・地域交流をしているため。
・高等学校は学区が幅広い。
・生徒の中に自己の障害認知ができていないものが数
名おり、現時点ではその点がネックになっている。
・実施していない理由をこれまでに考えることはな
かったが、現在の教育課程から時間的なゆとり、必
要性等から実施していないのだと思う。
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いる実感・達成感を持ちながら、充実した時間を過
ごしやすく、生徒が同じ目標を持って取り組めた
り、関わり合ったりでき、相互理解の効果が高いと
考えられる。
（３）今後の学校間交流の取り組みとして
未実施校の調査結果から、「今後も計画がない」
とした学校が多くあった。交流及び共同学習の実施
は学校裁量であり、各校に委ねられている。他県に
は、年度初めに交流及び共同学習実施要綱や計画書
を作成し、県全体として交流及び共同学習に取り組
んでいる地域もある。交流及び共同学習の推進に向
け、学校全体の積極的な取り組みが必要である。本
研究からは学校間交流の実施形態が明らかになり、
多くの取り組みが示された。これらの多様な取組を
共有化する必要があろう。
一方で、Ⅲ -２（２）「ねらいと成果について」
で示されたように、特別支援学校の生徒自身の学び
という点では決して十分ではない。さらなる充実に
向け、場や時間の共有から、生徒同士が直接かかわ
り合え、双方の生徒が学び合える交流及び共同学習
を目指したい。生徒が同じ目標をもちやすく、かか
わり合える活動を考えると、各教科や作業学習等の
通常授業での実施が有効だろう。双方の生徒に応じ
て活動を計画できるため、生徒に適した日程や授業
展開を図ることができ、授業内容が分かり、活動に
参加している実感・達成感をもちやすくなるといえ
る。双方の生徒が目標に向けて自然な形でかかわり
合うことができ、共に協力したり喜び合ったりする
活動が生徒の相互理解につながると考えられる。
共生社会の形成に向けてインクルーシブ教育シス
テム構築が求められる今、障害のある者と障害のな
い者が共に学ぶ時間である学校間交流を高等部と高
等学校の通常の取り組みとして位置付ける必要があ
ろう。社会への出口となる高等学校段階であるから
こそ、お互いの人間性や社会性を高める交流及び共
同学習の充実が必要であり、その充実が共生社会の
形成に向けての歩みとなろう。
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